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1 INLEIDING 

Binnenlands bestuur geldt als een centraal thema binnen het huidige regeringsbeleid. De overtuiging leeft dat 

er een cruciale rol is weggelegd voor de lokale besturen binnen het Vlaamse overheidsbestel. Om te kunnen 

inspelen op diverse maatschappelijke uitdagingen gaan lokale besturen evenwel vaak samenwerkingen aan die 

– onbedoeld – mee aanleiding geven tot een complex bestuurlijk landschap. De Vlaamse Regering probeert hier 

met de regiovorming een oplossing voor te bieden door, in samenspraak met lokale besturen, vaste regio’s af 

te bakenen die bestaande en nieuwe regionale structuren dienen te omvatten. Op 1 februari 2023 keurde het 

Vlaams Parlement zo het Regiodecreet definitief goed. In navolging van eerdere regeringsbeslissingen en het 

Vlaamse regeerakkoord 2019-2024 werden daarmee alle Vlaamse gemeenten finaal in 15 referentieregio’s 

ingedeeld. 

Binnen de onderzoekslijn ‘Lokale autonomie en lokale verantwoordelijkheid’ voorziet het Steunpunt Bestuurlijke 

Vernieuwing in wetenschappelijke ondersteuning, begeleiding en evaluatie van het project regiovorming. De 

onderzoeksagenda richt zich daarbij op het leveren van inzichten en inspiratie over (1) samenwerking binnen en 

tussen bestuursniveaus, (2) de noodzaak aan van onderuit opgebouwde en lokaal gedragen regio’s en (3) de 

vraag naar een vast afgebakende, coherente visie op regio’s. In de huidige en vorige legislaturen werden binnen 

het Steunpunt reeds verschillende uitgebreide analyses gemaakt van regionale dynamieken in Vlaanderen, 

waarbij zowel ontwikkelingen binnen specifieke beleidsdomeinen (bv. Welzijn en Volksgezondheid, Mobiliteit, 

Wonen), alsook relevante inhoudelijke en technische aspecten van regionale samenwerking centraal stonden.1 

Deze studies en analyses boden bouwstenen tot de probleemstelling en de opzet van het kader rond 

regiovorming. Bijgevolg bepaalden de Vlaamse Regering en het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) dat het 

Steunpunt het project regiovorming tussentijds zou evalueren en aanbevelingen zou formuleren voor de 

volgende Vlaamse Regering (Vlaamse Regering, 2021). Hieruit volgt het voorliggende rapport waarin de 

resultaten van het evaluatieonderzoek worden toegelicht. Deze evaluatie verliep in samenwerking tussen 

onderzoeksteams van de UGent (Vakgroep Bestuurskunde en Publiek Management) en het KU Leuven Instituut 

voor de Overheid.  

We kiezen er binnen dit onderzoek voor om de tussentijdse evaluatie van het regiovormingstraject te benaderen 

vanuit het perspectief van de beleidsevaluatie. Centraal binnen deze benadering staat het reconstrueren van de 

achterliggende beleidstheorie die als leidraad wordt gebruikt voor het uitwerken van doelstellingen, 

maatregelen en instrumenten van het regiovormingsbeleid. Vanuit deze optiek formuleren we volgende 

overkoepelende onderzoeksvragen die het startpunt vormen voor dit evaluatieonderzoek:  

• In welke mate heeft het regiovormingstraject tot dusver bijgedragen aan het realiseren van de 

vooropgestelde beleidsdoelstellingen op het vlak van binnenlands bestuur? 

 

1 Voor een uitgebreid overzicht verwijzen we u graag naar de website van het Steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing: www.steunpuntbestuurlijkevernieuwing.be/publicaties 

 

file:///C:/Users/u0156986/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/QUQ5Q1JO/www.steunpuntbestuurlijkevernieuwing.be/publicaties
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• Wat zijn de onderliggende assumpties waarop men werkt om de beleidsdoelstellingen te realiseren? Welke 

mate van eensgezindheid bestaat hierover bij de betrokken actoren?  

• Welke acties werden er ondernomen, en welke instrumenten toegepast? In welke mate faciliteren zij het 

realiseren van de finale beleidsdoelstellingen?  

• Welke contextuele variabelen kunnen binnen deze veronderstelde causale keten als remmende en/of 

stimulerende factoren worden beschouwd? 
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2 CONCEPTUEEL KADER 

Voor dit onderzoek baseren we ons op het beleidsevaluatiekader zoals ontwikkeld door De Peuter, De Smedt en 

Bouckaert (2007). Beleidsevaluatieonderzoek gebeurt vaak vanuit verschillende motieven, maar aspecten die 

doorgaans wel centraal staan, zijn (a) het ondersteunen van de beleidsplanning, (b) het verbeteren van de 

beleidsuitvoering, (c) het afleggen van verantwoording en (d) het inzetten op beleidsleren (Voets et al., 2010). 

Deze tussentijdse evaluatie is hoofdzakelijk ingegeven vanuit een leermotief. Meer specifiek komen we tot 

concrete aandachtspunten en beleidsaanbevelingen die een volgende Vlaamse Regering kan aanwenden om de 

beleidsuitvoering van regiovorming te verbeteren.    

1. Positionering van de beleidsevaluatie 

We positioneren hieronder de beleidsevaluatie binnen enkele basistypologieën die vanuit de literatuur worden 

aangereikt (De Peuter et al., 2007; Pattyn & Van der Knaap, 2020). 

Belangrijk binnen een beleidsevaluatie is het situeren binnen de beleidscyclus. Een beleidsevaluatie beperkt zich 

immers niet tot de laatste fase, maar kan in verschillende fasen van de beleidscyclus een ondersteunende rol 

spelen. De beleidscyclus vormt zo een belangrijk referentiekader om het soort evaluatie te onderscheiden en 

een basistypologie voorop te stellen. Doorgaans wordt een onderscheid gemaakt tussen ex-ante-evaluaties, 

tussentijdse evaluaties en ex-post-evaluaties. Binnen deze studie is er sprake van een tussentijdse evaluatie, 

gezien de evaluatie plaatsvindt tijdens de beleidsuitvoering. Het evaluatiemotief ligt daarbij op het verbeteren 

van de beleidsuitvoering en het bijdragen aan de institutionele ontwikkeling van het beleid. 

Een tweede typologiekeuze maken we op basis van de inhoudelijke focus van de evaluatie. Hier wordt vaak een 

onderscheid gemaakt tussen evaluaties die focussen op de beleidsinhoud of op de beleidsimpact. Een 

tussentijdse evaluatie kan beide afzonderlijk of complementair als insteek nemen. Binnen dit onderzoek 

focussen we in eerste instantie op de beleidsinhoud, waarbij onder meer het concept, de structuur, de 

instrumenten en de opgezette beleidsacties primair in beeld komen. Aanvullend besteden we ook aandacht aan 

de institutionele veranderingen en de maatschappelijke impact die het beleid rond regiovorming tot dusver 

teweeg kon brengen. 

Als derde aspect staat het evaluatiecriterium centraal. Vertrekkende vanuit het evaluatiemotief dient er een 

keuze gemaakt te worden tussen mogelijke criteria om de vraagstelling aan te scherpen. Evaluatiecriteria 

kunnen betrekking hebben op verschillende componenten uit het beleidsmodel, alsook op de relaties die 

hiertussen kunnen spelen. De criteria die binnen een tussentijdse evaluatie doorgaans centraal staan, verwijzen 

naar de relevantie, consistentie, efficiëntie, doelbereiking, effectiviteit en de aanvaardbaarheid van het 

beleidsinitiatief (De Peuter et al., 2007). Binnen deze evaluatie stellen we de vraag of de beleidsdoelstellingen 

van regiovorming tegemoetkomen aan de gestelde noden, de vooropgestelde beleidsdoelstellingen en 

ambitieniveaus, en de mate waarin er een draagvlak voor het beleid bestaat bij de betrokken stakeholders. 
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2. Opstellen van beleidstheorie  

Veranderingsmodel 

In functie van de vraagstelling en de motieven voor deze evaluatie lichten we hieronder op hoofdlijnen de 

benadering en aanpak toe die we binnen dit onderzoek hanteren. Hierbij staat het concept van de beleidstheorie 

centraal. Deze verwijst naar de achterliggende logica die beleidsmakers hanteren bij de beleidsopbouw en die 

de leidraad vormt bij het uitwerken van doelstellingen, maatregelen en instrumenten (Verlet & Devos, 2008). 

Van belang hierbij zijn de veronderstellingen en redeneringen die ten gronde liggen aan de aard en oorzaken 

van de beleidsproblematiek, en de manier waarop het beleid kan ingrijpen om gewenste veranderingen te 

realiseren. De beleidstheorie doet dus ook uitspraken over de beleidsimplementatie, waarbij men de inzet van 

specifieke maatregelen of instrumenten al dan niet als gepast ziet om bepaalde veranderingen na te streven. 

De beleidstheorie kan schematisch als een veranderingsmodel worden afgebeeld die de beoogde verandering 

op basis van een beleidsinterventie weergeeft binnen een bepaalde context. In onderstaande figuur geven we 

de bouwstenen van een generiek veranderingsmodel schematisch weer. Vervolgens bespreken we beknopt de 

verschillende bouwstenen.  

Figuur 1: Generiek veranderingsmodel beleidstheorie (De Peuter et al., 2007)  

Beleidsacties verwijzen binnen dit model naar de output van het beleid. Het gaat daarbij om de concrete 

producten of instrumenten die het beleid genereert, en de operationele doelstellingen die binnen de 

beleidsoutput centraal staan. Beleidsacties vormen zo een katalysator om het beoogde veranderingsproces in 

gang te zetten. 

Determinanten vormen een tussenliggende schakel in het model. Het zijn de aangrijpingspunten waarop de 

beleidsinterventie wil inspelen om de gewenste beleidsresultaten te realiseren. De determinanten die men in 

het model opneemt, zijn dus ook meebepalend voor de focus van het beleidsinitiatief en fungeren als hefboom 

om het beleid in beweging te zetten. Ze reflecteren impliciet of expliciet de beleidskeuzes die worden gemaakt. 

De evaluatiebenadering stelt voorop om deze zo expliciet mogelijk te belichten.   

De beleidsresultaten stemmen overeen met de beoogde effecten van het beleid en weerspiegelen daarmee de 

strategische beleidsdoelstellingen. Daarbij kan men een onderscheid maken tussen effecten op de korte en 

lange termijn. De beleidsresultaten vormen daarmee het eindpunt van het beoogde veranderingsproces.  
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Contextuele factoren worden in het model aangegeven door matigende variabelen die inwerken op de 

veronderstelde causale relaties tussen beleidsacties, determinanten en beleidsresultaten. Ze kunnen daarmee 

helpen verklaren waarom beoogde veranderingen en doelstellingen niet of slechts in beperkte mate bereikt 

kunnen worden.  

Implementatiemodel 

Een beleidstheorie kan daarnaast dus ook uitspraken doen over de implementatie van beleid.  

Implementatiecapaciteit verwijst dan naar de structuren en actoren die instaan voor de acties die genomen 

worden in het kader van de beleidsuitvoering, waarbinnen doorgaans drie niveaus worden onderscheiden 

(micro-, meso- en macroniveau). De implementatiesetting kan ook verschillen naargelang de beleidsactie of -

instrumenten die worden ingezet. Een implementatie-analyse kan zich zowel toespitsen op concrete 

uitvoeringsprocessen en de toepassing van verschillende beleidsinstrumenten, alsook aandacht besteden aan 

de wijze waarop specifieke doelgroepen, stakeholders of gebieden door het beleid worden geïmpacteerd.  

Globaal binnen de beleidstheorie geldt als basisidee dat een uitgewerkt implementatiemodel inwerkt op het 

veranderingsmodel en dit in beweging kan zetten (zie onderstaande figuur). Door de uitvoering van het beleid 

komt er een causale keten op gang van beleidsoutput over determinanten tot effecten, waarbij matige 

variabelen op causale relaties kunnen inwerken.  

 

Figuur 2: conceptueel raamwerk van de beleidstheorie (De Peuter et al., 2007) 
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3 METHODOLOGIE 

Binnen de toegelichte evaluatiebenadering ontwikkelen we in het kader van dit onderzoek vervolgens een multi-

methodische aanpak. We zetten hiervoor in op verschillende vormen van triangulatie. 

Een eerste vorm van triangulatie is methodisch en omvat het gebruik van verschillende onderzoeksmethoden. 

Er werden in hoofdzaak kwalitatieve onderzoeksmethoden gehanteerd, aangezien de onderzoeksvragen in 

belangrijke mate peilen naar de verklaringsgronden, randvoorwaarden en contextuele factoren voor de 

vooruitgang die men boekt in het realiseren van de vooropgestelde beleidsdoelstellingen binnen het 

regiovormingstraject.  

De analyse startte met het oog op informatieselectie. Verschillende databronnen werden geselecteerd in die 

mate dat ze ons konden helpen een antwoord te formuleren op de gestelde onderzoeksvragen. Vervolgens werd 

de weerhouden relevante informatie zo veel mogelijk gecategoriseerd aan de hand van de onderzoeksvragen 

en de achterliggende concepten van de beleidstheorie (beleidsacties, resultaten, determinanten, matigende 

factoren). De kwaliteit van de data-analyse werd gegarandeerd door een proces waarin de onderzoekers de 

eigen lezing en selectie van data met elkaar confronteerden. De finale data-analyse kwam bijgevolg vooral vanuit 

onderlinge discussie tot stand. 

Een tweede vorm van triangulatie gebeurde op het vlak van de databronnen. Verschillende types van informatie 

werden verzameld en geanalyseerd. Het gebruik van deze verschillende types bleek ook noodzakelijk: bepaalde 

facetten van de onderzoeksvragen nopen immers tot het verzamelen van beschrijvende informatie over 

‘standen van zaken’ of evoluties. Andere aspecten van de vraagstelling peilen naar inzichten en dus naar 

verklarende informatie-elementen. Binnen deze triangulatie werden verschillende vormen van kwalitatieve 

informatiebronnen onderling gecombineerd. Zo werd bijvoorbeeld informatie uit interviews en schriftelijke 

bronnen gecombineerd en geconfronteerd met elkaar. Elementen uit de stakeholderbevraging werden ook 

gerelateerd aan de documentenanalyse, en vice versa.  

Data-verzameling 

Er werd binnen dit onderzoek gebruik gemaakt van een divers scala aan schriftelijke bronnen: rapporten, 

beleidsdocumenten, decreten, artikels, adviezen, enz. Deze bronnen werden verzameld vanuit eigen inzichten, 

suggesties van de opdrachtgever en van geïnterviewden, scanning van primaire bronnen, ... De verzamelde 

literatuur is steeds beoordeeld op de relevantie voor het onderzoek (bv. elementen m.b.t. draagvlak of 

instrumentarium) en op de aard van de bron (bv. sectoraal standpunt, wetenschappelijk rapport, 

beleidsdocument, ...). 

Gezien de voorliggende onderzoeksvragen werd geopteerd om semigestructureerde diepte-interviews af te 

nemen. De initiële lijst van mogelijke respondenten werd in overleg met de opdrachtgever opgesteld en later 

door de onderzoekers aangevuld waar dat noodzakelijk bleek. De finale lijst is in de bijlagen opgenomen. De 

selectie van respondenten gebeurde daarbij vanuit een beleidstheorie-gedreven perspectief. Respondenten 

werden in functie van de verwachte kennis en expertise over regiovorming geselecteerd. Er werd daarbij 
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gepoogd om een voldoende evenwichtige mix van betrokkenen te verzekeren, zowel op het vlak van 

beleidsniveau (lokaal, provinciaal, Vlaams, federaal) en beleidssectoren, als wat betreft de verhouding politici-

ambtenaren.  

Volgende categorieën van respondenten werden bevraagd: 

- Grondleggers/auteurs van (voorbereidende stukken inzake) het regiovormingsbeleid; 

- Ambtelijke en politieke vertegenwoordigers van de gevatte Vlaamse beleidssectoren; 

- Ambtelijke en politieke actoren uit lokale besturen, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS) 

en provincies; 

- Koepelorganisaties van geïmpacteerde samenwerkingsverbanden. 

In een aantal gevallen werden ook duo- of groepsinterviews afgenomen. In totaal werden er via 42 interviews 

een 80-tal organisaties bevraagd in het kader van dit onderzoek gedurende de periode juni - december 2023. 

De gestelde onderzoeksvragen en verschillende dimensies van de beleidstheorie (beleidsacties, resultaten, 

determinanten, matigende factoren) vormden steeds de kern van de interviews. In functie van de respondent 

werden echter ook verschillende klemtonen gelegd en/of specifieke deelvragen toegevoegd. 

Validering 

De tussentijdse resultaten van het onderzoek werden teruggekoppeld en besproken ter validatie binnen twee 

aparte gesprekstafels: enerzijds met Vlaamse stakeholders (Vlaamse stuurgroep regiovorming) en anderzijds 

met betrokken lokale actoren (Bestuurlijke commissie VVSG: Krachtige besturen). Aanvullend hierop werden de 

resultaten ook indirect gevalideerd door de aanwezigheid van het onderzoeksteam op de studiedag van het 

Labo Regiovorming (23/11/2023) waarbij de impressies van de verdiepende en plenaire sessies binnen de 

analyse werden verwerkt. 
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4 RESULTATEN 

4.1 TOTSTANDKOMING KADER REGIOVORMING 

Alvorens we dieper ingaan op de centrale uitgangspunten van het regiovormingsbeleid en op basis hiervan het 

achterliggende veranderingsmodel reconstrueren, belichten we eerst de totstandkoming van dit beleidskader. 

We besteden daarbij aandacht aan de historiek die aan deze beleidsbeslissing voorafging en analyseren 

vervolgens de belangrijkste bouwstenen voor het vastgelegde kader.  

4.1.1 Voorafgaande historiek  

Vanuit verschillende bronnen komt duidelijk naar voren dat regiovorming als beleidsambitie niet vertrekt van 

een wit blad, maar in het verlengde ligt van een reeds lang lopend bestuurlijk traject. Hieronder trachten we het 

kader van regiovorming te contextualiseren binnen enkele belangrijke voorafgaande Vlaamse 

beleidsbeslissingen die zinvol zijn om het beleidsopzet in een breder (historisch) perspectief te kunnen plaatsen.  

Hoewel sommige respondenten verder teruggaan in de tijd en de ambities van regiovorming in het verlengde 

situeren van politieke akkoorden uit de vorige eeuw (zie bv. het Egmontpact en de ambities rond de creatie van 

subgewesten), legt men doorgaans de ‘historische’ link tussen regiovorming en het witboek interne 

staatshervorming (2011). Het witboek gold als een belangrijke sleutelproject van de toenmalige Vlaamse 

Regering (Peeters II). De problematiek op het intermediaire niveau kwam hier al duidelijk naar voren, zoals ook 

blijkt uit volgende passage uit het toenmalige regeerakkoord: 

“In het bestuurlijk landschap worden we geconfronteerd met een veelheid aan bestuurslagen en instanties die 

over eenzelfde beleidsmaterie beslissingsbevoegdheid hebben. Deze historisch gegroeide inefficiëntie is een 

belangrijke factor in de administratieve lastenverhoging naar burgers en bedrijven. Een hergroepering van 

bevoegdheden dringt zich op, vanuit een breed gedragen partnerschap met de lokale en provinciale besturen. 

Per beleidssector kijken we na hoe we de huidige versnippering van bevoegdheden over verschillende 

bestuurslagen kunnen aanpassen tot meer homogene pakketten en sleuteltaken per bestuurslaag.”  

(Vlaamse regeerakkoord 2009-2014) 

In lijn met deze ambitie van intermediaire vereenvoudiging werd de regioscreening als bestuurlijk instrument 

ontwikkeld (ABB, 2012). Dit doorbraakproject werd vormgegeven vanuit drie fasen: 

1. Inventarisatie. De bestaande samenwerkingsverbanden werden per gemeente in kaart gebracht; 

2. Audit en evaluatie. Er volgde een evaluatie van de geïnventariseerde gegevens; 

3. Actieplan met concrete maatregelen. Bottom-up werden actieplannen uitgewerkt op basis van diverse 

instrumenten (bv. regionale structuren clusteren, shared services opzetten, Vlaamse regelgeving 

wijzigen, gemeentelijke fusies doorvoeren, bevoegdheden verschuiven, …). 
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De toenmalige Vlaamse Regering nam zich voor hieraan uitvoer te geven binnen de ontwikkelde methodiek. De 

regioscreening diende daarbij finaal uit te monden in territoriale gebiedsomschrijvingen waarbinnen de Vlaamse 

overheid, provincies, gemeenten en intermediaire structuren zich maximaal zouden inschrijven. Uniforme 

geografische omschrijvingen werden daarbij vernoemd als belangrijke voorwaarde tot vereenvoudiging en meer 

transparantie. De regioscreening werd bijgevolg benaderd als een bottom-up proces, waarbinnen het 

intermediaire niveau werd gedragen door de gemeenten en waarbij de toewijzing van bevoegdheden maximaal 

op democratisch verkozen niveaus gebeurde. De ambitie leefde dat ook de Vlaamse overheid en 

provinciebesturen hun eigen regionale structuren binnen de regioscreening zouden inschrijven (Vlabest, 2010). 

Men zou nagaan op welke manier decreten konden worden aangepast om een betere samenwerking mogelijk 

te maken. In dit kader werden ook initiatieven in het vooruitzicht gesteld om de federale overheid te betrekken 

in de regiogeoriënteerde aanpak wanneer zij zich tot de lokale besturen richtte.  

Ondanks de inschatting dat er binnen het regioscreeningstraject belangrijke stappen werden gezet op het vlak 

van bewustwording, inventarisatie en evaluatie van de beleidsproblematiek, leeft er eensgezindheid onder de 

respondenten dat er op het vlak van concrete beleidsmaatregelen en het bepalen van een vaste regio-

afbakening politiek weinig vooruitgang werd geboekt in de beleidsperiode volgend op de regioscreening. IDEA 

(2021) verwoordt het als volgt: “de regioscreening stond in functie van een vereenvoudiging van 

samenwerkingsverbanden, maar zover kwam het nooit. Met de komst van de verkiezingen van 2014 viel het 

traject stil. De screening heeft wel het beeld van ‘de verrommeling’ versterkt en de drang om te vereenvoudigen 

blijft sluimeren tot op vandaag” (p.7). 

Ook binnen het regeerakkoord 2014-2019 werd de doelstelling opgenomen om de dynamiek van regiovorming 

in navolging van de regioscreening verder te zetten, zij het complementair met het aanbod op vrijwillige fusies 

(Vlaamse Regering, 2014). De beleidsmatige focus kwam daarbij echter sterker te liggen op het verhogen van 

de gemeentelijke bestuurskracht, alsook op het afslanken van de provincies. Verschillende respondenten 

merken in dit verband op dat, in navolging van de regioscreening, ook in de periode 2014-2019 de regiovorming 

hoofdzakelijk vanuit academische hoek verder onder de aandacht is gebracht. Regionale dynamieken werden 

destijds vanuit het Steunpunt Bestuurlijke Vernieuwing verder in kaart gebracht. Op politiek-bestuurlijk vlak 

werden ook tijdens deze periode echter weinig betekenisvolle stappen vooruit gezet inzake de ambities van de 

regioscreening. 
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Figuur 3: Reconstructie tijdslijn regiovorming met mijlpalen (eigen verwerking) 

Op basis van deze beknopte historische schets stellen we vast dat regiovorming in het verlengde ligt van een 

reeds langlopend historisch beleidstraject. Daarbij lijkt sprake van een incrementeel proces, waardoor draagvlak 

en bewustwording rond de beleidsproblematiek bij verschillende betrokkenen geleidelijk kon groeien. 

Regiovorming als beleidsbeslissing in 2019 lijkt daarbij de draad terug op te nemen na een bestuursperiode 

waarin de regio wel vanuit  academische hoek werd onderzocht, maar vanuit politiek-bestuurlijke hoek eerder 

naar de achtergrond leek te zijn verdwenen.  

4.1.2 Andere bouwstenen tot kader  

Wanneer we naast de beleidshistoriek inzoomen op de andere concrete bouwstenen die een rol speelden in de 

opmaak van het kader regiovorming, komen volgende elementen in beeld.  

Als eerste wijzen de respondenten op de belangrijke invloed van het toenmalige memorandum van de 

Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) (2019). Daarin werd gepleit voor een bestuurlijke 

transitie naar de regioschaal. Concreet vroeg men om een sturing van onderuit in de evolutie naar een 20-tal 

regiowerkingen in Vlaanderen te faciliteren (VVSG, 2019). De (stads)regionale schaal werd binnen het 

memorandum naar voren geschoven als een pragmatische schaal voor afstemming, planning en uitvoering van 

gemeentegrensoverschrijdende materies. De ideale regioschaal werd daarbij niet van bovenaf opgelegd, maar 
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zou wel aansluiten op de hedendaagse sociaaleconomische realiteiten. Men pleitte voor een regionaal 

bestuursmodel, bestaande uit bestuurskrachtige gemeenten, waarbij eenvormige regiowerkingen binnen en 

tussen verschillende beleidsdomeinen beter en efficiënter op elkaar inhaken. Een dergelijke hertekening zou 

zorgen voor meer rechtstreekse aansturing van basisfuncties, een vereenvoudiging van het intermediaire 

niveaus en een makkelijkere en transparantere regionale afstemming (zie ook onderstaande figuur). 

 

Figuur 4: Transitieschema bestuurlijk model (Memorandum VVSG, 2019) 

In het pleidooi richting de Vlaamse overheid weerklonk concreet de vraag om in te zetten op een 20-tal 

regiowerkingen, waar de vele samenwerkingsvormen op het ‘tussenniveau’ naartoe konden groeien. Deze 

regiowerking werd niet gezien als een extra bestuursniveau, maar als een beslissingsforum voor gebiedsgerichte 

materies die aansluiten bij een sociaaleconomische realiteit van de streek (mobiliteit, ruimtelijke ordening, 

zorgvoorzieningen, …). Volgens de VVSG waren idealiter de gemeenten aan zet om de regio’s te bepalen. De 

gemeenten en provincies zouden samen bekijken hoe ze konden samenwerken in regio’s, die overheen de 

diverse regiothema’s zo veel mogelijk uit dezelfde gemeenten bestaan (o.a. politiezones, hulpverleningszones, 

vervoersregio’s, eerstelijnszones, …). 

Ondanks de verschillende parallellen tussen het VVSG-memorandum en de finaal ontwikkelde aanpak van 

regiovorming wijzen sommige respondenten echter ook op enkele belangrijke nuanceverschillen. Een eerste 

element heeft betrekking op de regioafbakening en de wijze waarop deze vastgesteld wordt. VVSG stelde een 

bottom-up vorming van regio’s voorop, waarbij gemeenten zelf aan zet zijn om te bepalen tot welke regio ze 

wensen te behoren. In het uiteindelijke kader vinden we zowel bottom-up als top-down elementen terug met 

betrekking tot de regio-afbakening (zie sectie 3.2). De regioafbakening gebeurde na een consultatie van lokale 

besturen, waarbij de gouverneurs de opdracht kregen om op basis van lokale gesprekken van onderuit een 
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advies  te formuleren over de afbakening van de referentieregio’s. De finale beslissing werd echter top-down 

door de Vlaamse Regering genomen. Deze afbakening respecteerde het merendeel van de lokale voorkeuren, 

zij het niet overal. In bepaalde regio’s (bv. Rivierenland) werden gemeenten in een andere referentieregio dan 

hun eigen voorkeur ingedeeld.   

Een tweede aanvullend element verwijst naar de ambities en beleidsdoelstellingen die binnen regiovorming 

centraal staan. De doelstelling om expliciet tot een vermindering van het aantal mandaten en structuren te 

komen, geeft volgens bepaalde respondenten een belangrijk nuanceverschil. In dit verband wijst men erop dat 

de druk om tot een politieke beslissing over regiovorming te komen mee werd vergroot door de publieke 

perceptie en politieke gevoeligheid rond bepaalde intercommunales, in nasleep ook van enkele schandalen in 

de pers zoals bv. het Publipartschandaal in 2017. De focus op een versterkte bestuurskracht en meer 

geïntegreerd regionaal beleid werd zodoende aangevuld met een focus op rationalisering, mogelijke 

efficiëntiewinsten en het verminderen van het aantal mandaten op het intermediaire niveau (Vlaamse Regering, 

2020).  
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4.2 CENTRALE UITGANGSPUNTEN 

In deze sectie reconstrueren we de causale keten binnen het regiovormingsbeleid. We gaan daarvoor na welke 

beleidsobjectieven centraal staan, wat de determinanten zijn waarop men tracht in te werken en welke 

beleidsaanpak men hiertoe ontwikkelt. Binnen de beleidsaanpak gaan we vervolgens in op het bestaande 

instrumentarium en de beleidsacties die daartoe worden opgezet. 

4.2.1 Beleidsobjectieven 

Binnen haar Regeerakkoord (2019-2024) stelde Vlaamse Regering vier doelen met betrekking tot regiovorming 

centraal. 

Als eerste wordt een vereenvoudiging van het bestuurlijke landschap als ambitie vooropgesteld. Om het kluwen 

van bovenlokale samenwerkingsverbanden aan te pakken dient een reorganisatie van intergemeentelijke 

samenwerkingsverbanden binnen afgebakende regio’s te gebeuren waardoor het aantal structuren en 

mandaten op het bovenlokale niveau sterk kan verminderen.  

Om dit te bewerkstelligen poneert men als tweede doelstelling om het samensmelten van 

samenwerkingsverbanden zo laagdrempelig mogelijk maken. Door belemmeringen binnen het organieke kader 

weg te werken, wenst men samenwerkingsverbanden rond verwante beleidsthema’s beter te laten samen 

sporen. Op die manier hoopt men het aantal samenwerkingsverbanden en mandaten te verminderen.  

Ten derde dienen de samenwerkingsverbanden die de Vlaamse overheid initieert, afgestemd te worden op de 

nieuwgevormde referentieregio’s. De bestaande Vlaamse regionale afbakeningen zijn vaak immers te 

verschillend van elkaar en dragen zo mee bij tot de complexiteit van het bovenlokale bestuurlijke landschap. De 

Vlaamse overheid stelt daartoe voorop dat ze de eigen regionale afbakeningen tegen het licht zal houden en 

deze zal afstemmen op de referentieregio’s.  

Ten slotte wenst de Vlaamse overheid bijkomende ondersteuning te bieden aan lokale besturen in het kader 

van regiovorming. Er wordt daartoe een kader in het vooruitzicht gesteld dat bijkomende hulpmiddelen en 

instrumenten creëert om de regiovorming lokaal te ondersteunen, bv. rond herverdelingsproblematieken 

tussen betrokken lokale besturen. 

4.2.2 Beleidsvisie 

Om de hierboven geschetste beleidsambities verder in te vullen, ontwikkelde de Vlaamse Regering een 

beleidsvisie op het bovenlokale landschap dat bestaat uit volgende krachtlijnen (Vlaamse Regering, 2020): (1) 

burgemeesters als spil; (2) referentieregio’s als organisatiekader; (3) optimaliseren van 

samenwerkingsverbanden volgens matroesjkamodel; (4) inzetten op samenwerkingsmaturiteit.  

1) Burgemeesters als spil 

De burgemeesters worden als de centrale figuren vooropgesteld binnen de ontwikkelde visie. Als politiek hoofd 

van het lokale bestuur overzien zij het geheel, hierin ondersteund door hun gemeenteraad, schepenen en 

managementteam. De burgemeesters vormen zo de spil van de regiovorming, waar afspraken gemaakt worden 
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vanuit een breed maatschappelijk perspectief. Dit neemt niet weg dat de lokale besturen zelf nog steeds de 

uiteindelijke beslissingen nemen en uitvoeren. De regiovorming doet dus geen afbreuk aan de huidige 

bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende bestuurslagen, maar streeft eerder naar een 

burgemeestersoverleg dat instaat voor strategische en transversale afstemming binnen de referentieregio.  

2) Referentieregio’s als kader 

De huidige situatie, waarbij lokale besturen binnen een veelheid aan fora en in wijzigende samenstellingen 

opereren, staat volgens de beleidsvisie een efficiënte inzet van overheidsmiddelen in de weg, aangezien het 

besturen ertoe dwingt om problematieken vanuit een sectorale invalshoek te benaderen. Het werken binnen 

afgebakende referentieregio’s moet het mogelijk maken om tot betere en snellere beleidsbeslissingen te 

komen. Volgende basisprincipes staan hier centraal.  

Als eerste vormen de referentieregio’s geen nieuwe bestuurslaag. De regio’s doen geen afbreuk aan de huidige 

bevoegdheidsverdeling tussen de bestuursniveaus. Het vormt enkel een overlegmodel waarbij burgemeesters 

afspraken kunnen maken rond de gezamenlijke aanpak van maatschappelijke opgaven. Daarnaast gelden de 

referentieregio’s als leidend voor de bottom-up samenwerking. Ze dienen daartoe de transversale regiowerking 

en het (inter)lokale vertrouwen te bevorderen. Een vaste afbakening biedt kansen om ontkokering tegen te 

gaan, een uitvlakking van lusten en lasten mogelijk te maken en makkelijker politieke compromissen te kunnen 

sluiten. Ook voor de Vlaamse overheid vormen de referentieregio’s een blauwdruk voor haar regionaal beleid. 

Zij engageert zich om alle nieuwe en bestaande regionale afbakeningen binnen dit kader te aligneren, alsook 

om de eigen werking veel sterker op dit niveau te organiseren.  

3) Matroesjkamodel 

De regiovorming heeft uitdrukkelijk niet als doel om alle kleinere samenwerkingsverbanden op te schalen tot 

op het niveau van de referentieregio. Zowel kleinschalige samenwerkingsverbanden die gericht zijn op de 

versterking van de lokale bestuurskracht, als ruimere samenwerkingsverbanden waar eerder strategische 

beleidsaspecten centraal staan, worden als nuttig, nodig en belangrijk erkend. De regiovorming is er dus niet op 

gericht om één alomvattende intercommunale per regio te creëren, maar beoogt wel op het grotere regionale 

niveau afstemming te bereiken qua werkingsgebied. Diverse regiodossiers uit verschillende beleidsdomeinen 

kunnen op die manier dus wel binnen één forum aan bod komen. Via het zogenaamde matroesjkamodel, waarbij 

kleinere ‘poppetjes’ passen in de grotere, wenst de Vlaamse Regering te evolueren naar een overzichtelijke 

situatie waarbinnen strategische aansturing vanuit een burgemeestersoverleg mogelijk wordt. 

4) Samenwerkingsmaturiteit 

Het succes van regionale samenwerking hangt volgens de beleidsvisie ook samen met de cultuur, de ervaring en 

de praktijken die zich specifiek per regio rond het overlegproces vormen. Het belang van een sterke 

ondersteunende regiocapaciteit die samenwerking kan bevorderen en faciliteren wordt in dat verband als een 

kritische succesfactor gezien.  
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Ook de Vlaamse overheid speelt hier een cruciale rol in, gezien de realisatie van regionale ambities ook 

afhankelijk is van de mate waarin sectorale instrumenten aan de regiowerking gekoppeld kunnen worden. 

Daartoe stelt men voorop dat regiovorming een ambitie dient te zijn van de hele Vlaamse Regering en ook 

ontwikkeld moet worden als incentive voor interdepartementale samenwerking binnen de Vlaamse overheid.  

4.2.3 Beleidsaanpak 

Verder bouwend op de geschetste beleidsobjectieven en -visie, schuift de Vlaamse overheid een beleidsaanpak 

naar voren op basis van een groeimodel (Vlaamse Regering, 2020). We bespreken hieronder de drie 

verschillende sporen waaruit dit groeimodel bestaat. 

1) Lokale en regionale transformatie 

Het eerste spoor is gericht op het boeken van tastbare vooruitgang op het terrein. We onderscheiden hierbinnen 

de stappen die vooropgesteld worden in het kader van de afbakening van regio’s, alsook de ondersteuning van 

ontwikkel- en doorbraakprojecten binnen regio’s.  

Wat de afbakening van referentieregio’s betreft, wordt er een samenspel tussen bottom-up en top-down 

beslissingen vooropgesteld. In de eerste plaats waren de steden en gemeenten aan zet om ‘hun’ regio’s te 

bepalen. De gouverneurs kregen een adviesopdracht toebedeeld op basis van de input van de lokale besturen. 

Ook de Vlaamse beleidsdomeinen die bestaande of nog te ontwikkelen regionale afbakeningen hanteerden, 

werden om advies gevraagd over deze afbakening.   

Binnen de regionale doorbraakprojecten stelde men voorop om een aanpak te ontwikkelen ten aanzien van 

regio’s met reeds een zekere voorgeschiedenis inzake samenwerking. Hierbij wenste men enerzijds in te zetten 

op beleidsleren vanuit bestaande goede praktijken door succes- en faalfactoren te identificeren. Daarnaast 

werden ook bestaande hinderpalen in kaart gebracht en gedeeld met regio’s waar de samenwerkingsdynamiek 

nog in de kinderschoenen stond. Anderzijds wenste men binnen deze regio’s ook te zoeken naar regionale 

doorbraken, waarbij de ambitie leefde om regionale programma’s rond concrete regionale uitdagingen op te 

stellen. Deze trajecten dienden bijgevolg goede praktijken op te leveren inzake regionale governance. Op basis 

hiervan kon de organieke regelgeving op Vlaams niveau nog verder worden bijgestuurd.  

Binnen de ontwikkeltrajecten stond het actief ondersteunen en promoten vanuit de geleerde lessen uit de 

voorloperstrajecten centraal. Daarbij ging in het bijzonder aandacht naar de ontwikkeling van regiomaturiteit 

en de creatie van een vertrouwensband tussen de betrokken besturen.  

2) Impactanalyse   

Binnen het spoor ‘impactanalyse’ bouwt men verder op de bestaande inzichten uit het academische onderzoek 

rond regionale samenwerking. Daarbij tracht men de hinderpalen inzake sectorale regelgeving aan te pakken 

die een verdere uitrol van regiovorming in de weg staan. Zo kunnen naast de regelgeving ook de administratieve 

praktijken, het instrumentarium of het dienstverleningsaanbod in beeld komen. De voortgang en aanpak van de 

vastgestelde hinderpalen worden door het ABB gemonitord. Een lerend netwerk met betrokken Vlaamse 

overheidsinstanties biedt daarnaast ondersteuning in de aanpak van de impact van regiovorming op de eigen 
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Vlaamse organisatie en werking. Ook zoekt men binnen dit spoor allianties met Vlaamse beleidssectoren om tot 

regionale doorbraken te komen, waarbij bijvoorbeeld middelen of expertise over meerdere sectoren heen 

samengebracht kunnen worden.  

3) Organiek kader 

Binnen het laatste spoor staan de decretale omkadering en de ondersteunende instrumenten centraal. In de 

kadernota regiovorming (2021) wordt hiervoor de aanpassing van het decreet lokaal bestuur vooropgesteld 

(goedgekeurd in 2023) met als doel het decreet in overeenstemming te brengen met de algemene doelstellingen 

van regiovorming. Concreet gaat het om het wegwerken van drempels die het samenvoegen van 

samenwerkingsverbanden verhinderen, de creatie van mogelijkheden om een samenwerkingsverband 

vervroegd te verlaten en de optimalisatie van evaluatiemechanismen van verzelfstandigings- en 

samenwerkingsvormen. Ten slotte stelt men ook voorop om actief werk te maken van een instrumentarium dat 

de regiowerking actiever ondersteunt. In samenwerking met de academische wereld wil men daarbij mogelijke 

modellen op het vlak van samenwerking, financiering en verevening verder ontwikkelen, uittesten en bijsturen. 

4.2.4 Reconstructie veranderingsmodel  

Op basis van de besproken ambities, visievorming en beleidsaanpak reconstrueren we het veranderingsmodel 

voor de achterliggende beleidstheorie van regiovorming.  

 

Figuur 5: Veranderingsmodel regiovorming 
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Tussentijdse reflectie op centrale uitgangspunten en aanpak 

Vanuit onze analyse van de uitgevoerde stakeholderbevraging, de adviesrondes en het bredere beleidstraject 

komen we tot volgende algemene reflectie ten aanzien van de centrale uitgangspunten en de gehanteerde 

aanpak binnen het regiovormingskader. We werken dit vervolgens meer in detail uit doorheen onze bespreking 

van de individuele beleidsacties. 

Globaal kunnen we vaststellen dat de uitgangspunten van regiovorming en de beleidsproblematiek die men 

binnen het traject wenst aan te pakken breed gedragen lijken te worden onder de betrokken lokale en Vlaamse 

actoren. Met name de vaststelling dat het huidige intermediaire bestuurlijke landschap te complex is en de 

noodzaak tot vereenvoudiging krijgt in dat verband een brede weerklank. Echter, met betrekking tot de manier 

waarop deze opgave binnen het regiovormingstraject tot dusver werd aangepakt, merken we echter wel enkele 

nuanceverschillen op in perceptie tussen lokale en Vlaamse betrokken stakeholders. 

Vanuit lokaal perspectief merken we op dat bepaalde elementen binnen de opgezette aanpak bij een deel van 

de lokale besturen voor argwaan zorgen.  Een eerste element hier betreft het eerder top-down karakter, alsook 

de gebrekkige verantwoording van enkele cruciale beslissingen die door de Vlaamse overheid tot dusver binnen 

het traject werden genomen, met name bij de afbakening van referentieregio’s en de bepaling van het 

toepassingsgebied van regioconform samenwerken. Aansluitend hierop merken we op dat de finaliteit en het 

statuut van de referentieregio’s voor sommige besturen blijvende vragen en onduidelijkheden blijft oproepen. 

Met name de rol die het burgemeestersoverleg hier binnen de te ontwikkelen regionale governance dient op te 

nemen blijkt geen evident gegeven, in het bijzonder voor regio’s die niet op een traditie van regionaal overleg 

kunnen terugvallen. 

Vanuit een Vlaams perspectief merken we op dat, ondanks de Vlaams brede opzet en de uitgesproken ambities 

ten aanzien van de hele Vlaamse regering,  de regiovorming  door heel wat stakeholders in eerste instantie 

ervaren wordt als een aangelegenheid van Binnenlands Bestuur. Hierdoor lijkt er sprake van een wisselend 

draagvlak en engagement bij de diverse betrokken Vlaamse sectoradministraties. De focus die er binnen het 

proces lag tot dusver op het bepalen van het toepassingsgebied van regiovorming en het afstemmen van 

regelgeving per sector lijkt tot gevolg te hebben dat de meer overkoepelende Vlaamse beleidsambities, bv. rond 

de ontkokering van Vlaams beleid en het faciliteren van een interdepartementale samenwerking binnen de 

Vlaamse overheid, slechts beperkt aandacht hebben gekregen.  
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4.3 KEUZE VAN BELEIDSINSTRUMENTARIUM 

In wat volgt gebruiken we het ontwikkelde veranderingsmodel met de verschillende beleidsacties, 

determinanten en beleidsobjectieven als bouwsteen voor de verdere analyse van het ingezette 

beleidsinstrumentarium. Aangezien deze studie een tussentijdse beleidsevaluatie betreft en de 

beleidsobjectieven binnen regiovorming heel wat langetermijndoelstellingen omvatten die op dit moment nog 

onvoldoende gemeten kunnen worden, focussen we binnen onze analyse op de vier beleidsacties die centraal 

staan: (1) afbakening van referentieregio’s; (2) aanpassing van het decretaal kader; (3) het wegwerken van 

drempels en (4) de erkenning en ondersteuning van goede voorbeelden. We besteden per beleidsactie specifiek 

aandacht aan de voortgang die reeds werd geboekt. Daarnaast gaan we dieper in op de percepties en ervaringen 

van de betrokken stakeholders op deze beleidsacties en de realisaties tot dusver. 

4.3.1 Beleidsactie 1: afbakening referentieregio’s 

De Vlaamse Regering bakende 15 referentieregio’s finaal af in de kadernota van 4 februari 2022. Deze 

afbakening gebeurde na consultatie van de lokale besturen, de sectorale ministers van de Vlaamse 

beleidsdomeinen en de VVSG. Het afbakeningsproces kwam daarbij via verschillende stappen tot stand. 

Om de discussie op gang te brengen nam de Vlaamse Regering in haar kadernota van 9 oktober 2020 een kaart 

op met een aanzet tot afbakening van referentieregio’s. De fora waar burgemeesters elkaar regelmatig 

ontmoeten (burgemeestersoverleg, hulpverleningszone, …), vormden hiervoor de basis. Deze ontwerpkaart was 

richtinggevend voor het debat dat de gouverneurs dienden te voeren met de lokale besturen. De gouverneurs 

kregen de opdracht om de lokale gesprekken over deze regioafbakening te faciliteren en hierover een advies te 

formuleren. Alle gouverneurs formuleerden zo een advies, net als de ministers van de Vlaamse sectorale 

beleidsdomeinen en de VVSG. In maart 2021 stelde de Vlaamse Regering 17 referentieregio’s voor, waarbij voor 

vier van de vijf provincies een definitieve beslissing genomen werd. Voor Limburg werd een vervolgtraject 

opgestart. Op basis van al deze adviezen werden de referentieregio’s vervolgens definitief afgebakend in de 

kadernota van 4 februari 2022. 
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Figuur 6: definitieve afbakening referentieregio’s (kadernota februari 2022) 

Uit de lokale adviesronde bleek ondanks het draagvlak voor de vooropgestelde beleidsdoelstellingen (met name 

de wirwar van structuren aanpakken en de regionale bestuurskracht verhogen) dat de initiële indeling van 13 

regio’s niet onder alle besturen op een sterk draagvlak kon rekenen (Vlaamse Regering, 2021). Overheen de 

geformuleerde adviezen zien we daarbij enkele globale bezorgdheden naar boven komen. Als eerste hechten 

de lokale besturen een sterk belang aan lokale autonomie. Het van bovenaf opleggen van regio’s ligt bijgevolg 

erg gevoelig voor heel wat steden en gemeenten. Er weerklonk dan ook een algemene oproep om hen niet in 

een keurslijf te dwingen. In dat verband blijft ook de finaliteit en de taakstelling van referentieregio’s bij heel 

wat besturen nog de nodige vragen oproepen. Daarnaast beklemtoonden verschillende gemeenten het belang 

van samenwerking op subregionaal niveau. Intergemeentelijke samenwerking op een kleinere schaal wordt in 

het bijzonder als belangrijk ervaren voor het verhogen van de bestuurskracht en het leveren van een 

kwaliteitsvolle dienstverlening. Tot slot bleek er binnen verschillende regio’s ook een vrees te bestaan voor het 

installeren van harde grenzen die bepaalde samenwerkingsvormen zouden kunnen bemoeilijken. Lokale 

besturen beklemtonen dan ook de nood aan maatwerk en voldoende ruimte voor lokale dynamieken.  

In respons op deze lokale bezorgdheden werden de basisbeginselen van regiovorming in de kadernota van 12 

maart 2021 nogmaals toegelicht: de referentieregio’s vormen geen nieuwe bestuurslaag, maar een 

overlegmodel waarlangs samenwerkingsverbanden tot stand kunnen komen. Uiteindelijke beslissingen dienen 

daarbij nog steeds genomen te worden door de lokale beslissingsorganen, zoals de gemeenteraad en het 

schepencollege. Ook verduidelijkt men dat subregionale werkingen binnen het kader mogelijk blijven, en zelfs 

ondersteuning vanuit het Labo Regiovorming kunnen krijgen. Wel expliciteert men dat de lokale vraag naar 

zachte grenzen niet zal worden ingevoerd.  
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Desalniettemin blijft er een samenwerkingsmogelijkheid overheen regiogrenzen bestaan volgens het ‘pas toe of 

leg uit’-principe. Dergelijke afwijkingen kunnen enkel gegeven worden mits een grondige motivatie en enkel op 

het niveau van een individueel samenwerkingsverband. Ook wordt er een lijst met uitzonderingen meegegeven 

die omwille van hun specifieke karakter in hun geheel buiten de scope van regiovorming vallen (kadernota 

2021): 

• Het organiseren van overleg en feitelijke samenwerking tussen lokale besturen; 

• Samenwerkingsverbanden waarbij de landschappelijke gegevenheid dominant is; 

• Toeristische regio’s en samenwerkingsverbanden; 

• Samenwerkingsverbanden die op een hogere schaal dan de referentieregio georganiseerd zijn, waar het 

schaalvoordeel de enige drijfveer is (economies of scale); 

• Vrijwillige samenwerking tussen scholen om schaalvoordelen na te streven; 

• Alle leidinggebonden nutssectoren, zoals bijvoorbeeld energiedistributie, riolering, waterdistributie en 

telecom. 

In reactie op de adviezen van gouverneurs herbevestigt de Vlaamse overheid ook haar engagement om zelf het 

goede voorbeeld te geven om regionale afbakeningen te aligneren en te evolueren naar een beter afgestemde 

Vlaamse aanwezigheid op het terrein. Dit zowel voor de door Vlaanderen geïnitieerde of gestimuleerde 

intergemeentelijke samenwerkingsverbanden als voor de eigen organisatie en werking.  

Tussentijdse bevindingen beleidsactie 1 ‘Afbakenen referentieregio’s’ 

Vanuit onze analyse van het beleidstraject, de adviesrondes en de uitgevoerde stakeholderbevraging komen we 

tot volgende vaststellingen in verband met de afbakening van de referentieregio’s. 

Globaal observeren we dat de afbakeningsdiscussie een belangrijk deel van de beleidsaandacht rond 

regiovorming naar zich toe heeft getrokken. De lokale discussie hierrond verliep vlotter in regio’s waar reeds 

sprake was van een relatief homogene regionale identiteit en waar enkele cruciale samenwerkingsverbanden 

(bv. burgemeestersoverleg) reeds in zekere mate gealigneerd waren op de referentieregioschaal. In de regio’s 

waar dit niet het geval was, verliep de discussie moeilijker en had men moeite met het top-down karakter van 

de finale beslissing. Het gebrek aan verantwoording vanuit Vlaanderen in de gevallen dat het voorstel van 

onderuit niet werd weerhouden, vormt daarbij een belangrijk punt van kritiek. Lokale besturen ervaarden de 

timing van het afbakeningstraject verder ook als erg krap, versterkt door het bestaan van andere 

beleidsprioriteiten ten tijde van deze discussie (cf. coronapandemie).  

Finaal stellen we wel vast dat de uiteindelijke schaalafbakening in belangrijke mate gelijkenissen vertonen met 

een aantal bestaande samenwerkingsinitiatieven en reële maatschappelijke dynamieken (o.a. ‘bassins de vie’). 

Met name de overeenkomsten met de werkingsgebieden van de streekontwikkelingsintercommunales, de 

provincies, arrondissementen en de Vlaamse vervoerregio’s vallen op, al zijn er ook enkele ‘rafelige randen’. 
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Verder merken we vanuit wetenschappelijk oogpunt op dat de schaalafbakening ook gelijkenissen vertoont met 

bestaand sociaal geografisch onderzoek naar bovenlokale interactiepatronen van burgers. De referentieregio’s 

lijken daarbij grofweg een compromis te vormen van zowel de grotere regio’s als de meer fijnmazige indelingen 

van de wetenschappelijke bijdragen die we in eerder steunpuntonderzoek in dat verband reeds onder de loep 

namen  (Schraepen, De Rynck & Voets, 2018; VVSG, 2023). Vanuit deze observaties lijkt de weerhouden 

afbakening van referentieregio’s onderzoeksmatig dan ook een verdedigbare schaal te vormen als 

afstemmingsniveau. 

4.3.2 Beleidsactie 2: aanpassing decretaal kader  

Als tweede beleidsactie staan we stil bij de decretale stappen die tot dusver werden gezet binnen het 

regiovormingstraject. We belichten in dit verband de wijzigingen die reeds werden doorgevoerd met het 

regiodecreet, zoals goedgekeurd op 3 februari 2023. Dit decreet beoogt de referentieregio’s decretaal te 

verankeren en het concept, het toepassingsgebied, de principes en de gevolgen van regiovorming te definiëren. 

Het bevat daarnaast ook een procedure voor afwijkingsaanvragen. We geven hieronder een overzicht van de 

voornaamste decreetwijzigingen. 

Het regiodecreet biedt een juridische onderbouw om het Vlaamse gewest op te delen in 15 referentieregio’s. 

Elke gemeente behoort daarbij tot één referentieregio. De regiovorming is daarbij van toepassing op IGS’en met 

rechtspersoonlijkheid binnen het decreet over het lokaal bestuur (DLB). Samenwerkingsverbanden die vanaf de 

inwerkingtreding van het decreet opgericht worden, moeten van bij aanvang in overeenstemming zijn met de 

principes van regioconform samenwerken. IGS’en die vóór deze datum opgericht zijn, moeten uiterlijk 31 

december 2030 in overeenstemming zijn met de referentieregio’s. Voor de afvalintercommunales geldt een 

andere timing: zij krijgen tot 1 januari 2037 de tijd om zich te aligneren op de referentieregio’s. 

Het regiodecreet voorziet aansluitend een aantal aanpassingen en aanvullingen binnen het DLB die de 

regiovorming dienen te vergemakkelijken. Het voorziet bijvoorbeeld in de afschaffing van het 

goedkeuringstoezicht voor regioconforme samenwerking. Deze afschaffing gaat gepaard met de invoering van 

een voorafgaand, niet-bindend advies van de Vlaamse Regering bij een oprichting of statutenwijziging. Het 

decreet biedt verder een stimulans voor samenwerking tussen lokale besturen binnen eenzelfde regio op het 

vlak van personeelsmobiliteit. Zij kunnen elk in hun rechtspositieregeling regiomobiliteit mogelijk maken voor 

een afgebakend gebied. Op het gebied van democratische verantwoording voorziet het decreet dat de 

regiowerking een vast maandelijks punt wordt op de agenda van het college van burgemeester en schepenen, 

alsook dat de regiowerking minstens tweemaal per jaar op de agenda van de gemeenteraad wordt geplaatst. 

Ten slotte wordt het regiodecreet opgevat als een aanbouwdecreet. Op die manier kan het toepassingsgebied 

uitgebreid worden naar andere samenwerkingsvormen waarop de principes van regioconform samenwerken 

van toepassing worden verklaard. De verschillende Vlaamse entiteiten kunnen daarbij kiezen om hun eigen 

regelgeving aan te passen in overeenstemming met het regiodecreet, dan wel ervoor opteren om gebruik te 

maken van het voorziene verzameldecreet dat men later in de legislatuur wenst goed te keuren.  

Binnen het totstandkomingsproces van het regiodecreet werden er standpunten en adviezen ingewonnen van 

verschillende belangenverenigingen (o.a. VVSG en Exello.net). We bespreken hieronder enkele 

aandachtspunten bij het toenmalige ontwerp van decreet  uit deze adviesronde. 
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Vanuit VVSG werd dieper ingegaan op de Vlaamse verbintenissen binnen het regiodecreet. Het engagement 

voor de aanpassing van Vlaamse afbakeningen bleef volgens hen eerder onduidelijk, aangezien elke 

tijdsaanduiding hiervoor ontbreekt binnen het decreet. De tijdsaanduidingen die wel werden opgenomen, 

golden immers enkel voor de IGS’en vanuit de lokale besturen. Het gebrek aan tijdsengagement binnen het 

decreet gold zo ook voor de Vlaams gestimuleerde afbakeningen en werkingsgebieden, waarvan de lokale 

impact erg groot is. Dit is van toepassing op zowel de Vlaamse afbakeningen (zoals de vervoerregio’s en de 

eerstelijnszones), als op de gestimuleerde samenwerkingen (zoals erfgoedcellen en regiegebieden sociale 

economie & werk). Ook Exello.net verwees in dit verband naar een nood om ‘gelijk over te steken’ en hekelde 

het gebrek aan principes voor de Vlaamse sectorale aanpassingen conform de regioafbakeningen. Daarnaast 

leefde ook bezorgdheid omtrent de mogelijke financiële gevolgen van deze herschikking van IGS’en. Hiervoor 

achtte men het wenselijk dat er voldoende ondersteuning voor de verdere uitbouw van regiowerking geboden 

zou worden, bijvoorbeeld via het Labo Regiovorming. 

Naast de adviezen van de lokale belangenverenigingen werd het ontwerpdecreet regiovorming ook ter advies 

voorgelegd bij de Raad van State en vanuit een breder juridisch oogpunt geanalyseerd (zie o.a. Descamps, 2023). 

Een belangrijk element hierbij betrof de vraag of het regiodecreet in overeenstemming was met de 

gemeentelijke vrijheid van vereniging. Bij het reguleren van IGS’en mag de decreetgever immers geen kennelijk 

onevenredige inperkingen doorvoeren in de gemeentelijke vrijheid van vereniging. Descamps (2023) is van 

oordeel dat er met deze vereiste voldoende rekening werd gehouden, waardoor de territoriale begrenzing van 

intercommunales niet als kennelijk onevenredig kan worden beschouwd. Desondanks zijn er wel enkele 

potentiële knelpunten die aanleiding kunnen geven tot betwistingen. Als eerste wijst men erop dat de 

decreetgever heeft nagelaten om grondig te motiveren waarom bepaalde categorieën uit het toepassingsgebied 

van de regioconformiteit worden gesloten. Ook werd de rechtsbescherming niet optimaal uitgewerkt, aangezien 

de Vlaamse Regering geen criteria uitwerkte die een tijdelijke of definitieve afwijking moeten motiveren. Ten 

slotte vormt ook het gebrek aan verantwoording voor de aanzienlijke verschillen in schaal tussen de 

referentieregio’s een aandachtspunt.  Het feit dat Limburgse gemeenten zonder een afdoende motivatie binnen 

een veel ruimere referentieregio kunnen opereren, kan bijgevolg mogelijkerwijs juridisch worden opgevat als 

een ongeoorloofde, niet gerechtvaardigde ongelijke behandeling tegenover de niet-Limburgse gemeenten.  

Tussentijdse bevindingen beleidsactie 2 ‘Aanpassen decretaal kader’ 

Vanuit onze analyse van het beleidstraject, de adviesrondes en de uitgevoerde stakeholderbevraging komen we 

tot volgende vaststellingen in verband met de aanpassingen van het decretaal kader. 

De goedkeuring van het regiodecreet begin 2023 vormt samen met de goedgekeurde afbakening van 

referentieregio’s een mijlpaal binnen het beleidsproces en geldt als één van de belangrijke tussentijdse 

resultaten tot dusver. Het regiodecreet verankert de principes en de termijnen van regioconforme 

samenwerking voor intergemeentelijke samenwerking binnen het DLB en reikt enkele instrumenten aan die de 

regiowerking sterker kunnen verankeren. Tegelijkertijd krijgen slechts een aantal principes van de eerdere 

beslissingen van de Vlaamse Regering rond regiovorming neerslag in het regiodecreet. Een belangrijk deel van 

het juridisch traject zal gefaseerd plaatsvinden via het aanpassen van Vlaamse sectorale regelgeving en via een 

verzameldecreet- en besluit. Ook merken we op dat bepaalde aspecten van het regiovormingskader niet 
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juridisch worden verankerd. Zo worden bv. de  subregio’s niet erkend in het decreet en spreekt men zich niet 

uit over hoe een burgemeestersoverleg dient georganiseerd te worden. Op deze punten biedt het decreet dus 

de nodige autonomie voor lokale besturen om zelf van onderuit een regionale aanpak uit te werken. 

Vanuit een lokaal perspectief geldt de keuze om binnen het regiodecreet enkel dwingende termijnen te bepalen 

met betrekking tot lokale IGS’en, maar geen bindende engagementen op te nemen ten aanzien van Vlaams 

gestimuleerde samenwerkingsverbanden als belangrijkste punt van kritiek. Dit maakt dat sommige lokale 

besturen de inspanningen van het lokaal niveau als onevenwichtig ervaren tegenover die van het Vlaams niveau. 

Daarnaast weerklinkt ook kritiek vanuit juridische hoek ten aanzien van het gebrek aan onderbouwing voor het 

toepassingsgebied van de regioconformiteit, de verschillen in schaal tussen de referentieregio’s en het gebrek 

aan duidelijke criteria voor het behandelen van afwijkingsaanvragen.  

4.3.3 Beleidsactie 3: drempels wegwerken op centraal niveau 

Binnen de derde beleidsactie staat het afstemmen van regelgeving, instrumenten en afbakeningen op Vlaams 

en federaal niveau op het regiovormingskader centraal.  

Vlaamse beleidsafstemming 

In de kadernota van 12 maart 2021 (maar dus niet in het regiodecreet) wordt een algemene aanpak 

vooropgesteld om alle door Vlaanderen geïnitieerde en gestimuleerde nieuwe en bestaande 

samenwerkingsverbanden te aligneren op de referentieregio’s. Als uitgangspunt stelt men dat nieuwe 

samenwerkingsverbanden daarbij meteen conform de referentieregio’s opgezet dienen te worden en 

bestaande samenwerkingsverbanden ten laatste tegen 2025 afgestemd. Het regelgevend kader dient daartoe 

uiterlijk begin 2024 in die zin aangepast te worden. De Vlaamse Regering kan specifieke 

samenwerkingsverbanden wel tijdelijk uitstel geven of een definitieve afwijking toestaan, mits de goedkeuring 

van een gemotiveerd voorstel door de bevoegde minister (ABB, 2022). 

Op basis van de adviezen van de ministers van de Vlaamse sectorale beleidsdomeinen werd kennisgenomen van 

mogelijke struikelblokken en drempels bij het afstemmen van de Vlaamse samenwerkingsverbanden op de 

referentieregio’s. In reactie hierop werden de eerder toegelichte uitzonderingsbepalingen (zie 4.3.1) 

opgenomen, en werd de scope van de gevatte Vlaamse samenwerkingsverbanden nauwer bepaald. Voor een 

gedetailleerd overzicht van alle Vlaamse samenwerkingsvormen binnen het toepassingsgebied van de 

regiovorming, alsook de huidige stand van zaken op het vlak van de afstemming van regelgeving (d.d. november 

2023), verwijzen we naar de overzichtstabel in bijlage 5.3. We geven hieronder een beknopt overzicht van de 

belangrijkste gevatte samenwerkingsvormen per beleidsdomein: 

- Beleidsdomein WVG: eerstelijnszones, regionale zorgzones, geïntegreerd breed onthaal (GBO), CAW’s, 

initiatieven voor beschut wonen, 1 gezin 1 plan-samenwerkingsverbanden (1G1P); 

- Beleidsdomein CJSM: IGS bovenlokaal cultuurdecreet, IGS cultureel erfgoeddecreet, Avansa’s, UITPAS-

regio’s, IGS bovenlokale jeugdwerking, samenwerking eengemaakt bibliotheeksysteem (EBS), 

netwerken ikv participatiedecreet; 
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- Beleidsdomein WSE: IGS lokale regie sociale economie & werk, wijk-werken, werk- en zorgtrajecten; 

- Beleidsdomein Omgeving: energiehuizen, afvalintercommunales, woonmaatschappijen, IGS lokaal 

woonbeleid, IOED’s; 

- Beleidsdomein MOW: vervoerregio’s. 

Aansluitend op het aanpassen van de Vlaamse werkingsgebieden, ambieert de Vlaamse Regering ook om de 

mogelijke hinderpalen voor het uitvoeren van de visie op regiovorming binnen de sectorale decreten, besluiten 

en afbakeningen te inventariseren. Het kan daarbij over regelgeving gaan, maar ook over administratieve 

praktijken of het interbestuurlijk instrumentarium en dienstverleningsaanbod van Vlaamse overheidsinstanties. 

Men stelt hiervoor de opmaak van een verzameldecreet in het vooruitzicht, waarin alle nodige aanpassingen 

aan sectorregelgeving gebundeld wordt die niet reeds binnen sectorspecifieke regelgevingstrajecten zijn gevat. 

Het ABB neemt daarbij de taak op zich om de voortgang in deze aanpak te monitoren, en hierover jaarlijks te 

rapporteren aan de Vlaamse Regering (ABB 2022). 

De voortgangsrapportage van 14 juli 2023 geeft de resultaten weer van de impactanalyse die het ABB bij elke 

betrokken entiteit van de Vlaamse overheid uitvoerde en waarbij mogelijke hinderpalen voor regiovorming 

werden geïnventariseerd. De gedetecteerde hinderpalen binnen de regelgeving hier hebben voornamelijk 

betrekking op het onvoldoende stimuleren van schaalvergroting, het gebrek aan afstemming tussen 

werkingsschalen en beleidsperiodes, alsook het opleggen van een specifieke rechtsvorm. Op basis van de 

geformuleerde antwoorden van de betrokken entiteiten merken we op dat er verschillende wetgevende 

initiatieven lopende zijn die (gedeeltelijk) oplossingen ambiëren voor de gedetecteerde pijnpunten. Zo wordt 

bijvoorbeeld werk gemaakt van de herziening van subsidiekaders die schaalvergroting binnen verschillende 

sectoren stimuleren en meer afstemming in de beleidsperiodes tussen samenwerkingsverbanden onderling 

kunnen faciliteren, met als doel om een betere coördinatie mogelijk te maken (ABB, 2023). 

Federale beleidsafstemming 

Binnen het vooropgestelde kader wordt niet enkel de impact op de Vlaamse sectoren, maar ook het belang van 

regiovorming voor de federale bevoegdheden beklemtoond (kadernota 2021). Gezien belangrijke regionale 

indelingen op federaal niveau bepaald worden, ambieert de Vlaamse overheid een dialoog met de bevoegde 

federale overheidsinstanties over de mogelijke afstemming van hun regionale afbakeningen op het 

werkingsgebied van de referentieregio’s. Meer specifiek wenst men daartoe een implementatiepad en 

realistisch tijdskader af te spreken. Volgende regionale afbakeningen worden daarbij benoemd: 

- Politiezones; 

- Hulpverleningszones; 

- Gerechtelijke arrondissementen;  

- Werkingsgebieden van netwerken geestelijke gezondheidszorg. 



 

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

pagina 30 van 44 Tussentijdse Beleidsevaluatie Regiovorming 16.02.2024 

In de voortgangsrapportering van 14 juli 2023 wordt er verwezen naar overleg  tussen de Vlaamse minister van 

Binnenlands Bestuur en betrokken federale instanties (Binnenlandse Zaken en Justitie). Er is daarbij sprake van 

een genomen engagement om te bekijken hoe de referentieregio’s meegenomen kunnen worden in de lopende 

onderzoeken en discussies over de hervorming van de politiezones, hulpverleningszones en gerechtelijke 

arrondissementen. Daarnaast geeft men vanuit de betrokken federale instanties de intentie mee dat voorstellen 

van onderuit om regionale afbakeningen af te stemmen op de referentieregio’s welwillend bekeken zullen 

worden, zo lang dit niet leidt tot schaalverkleining (ABB, 2023). 

Tussentijdse bevindingen beleidsactie 3 ‘drempels wegwerken op centraal niveau’ 

De Vlaamse overheid heeft tot dusver (d.d. november 2023) reeds enkele stappen gezet om haar regelgeving 

op de regiovorming af te stemmen en de door haar opgelegde of gestimuleerde samenwerkingsvormen op de 

referentieregio’s te aligneren. We merken op dat er in sommige beleidsdomeinen (bv. CJSM & Omgeving) reeds 

concrete beleidsinitiatieven hiertoe werden afgewerkt. In andere sectoren zien we dat er reeds Vlaamse 

Regeringsbeslissingen genomen werden, maar werden decretale initiatieven tot dusver enkel nog maar in 

voorontwerp goedgekeurd (bv. WVG) of hangen deze samen met het nog in opmaak zijnde verzameldecreet 

(bv. WSE). De vooruitgezette timing om het Vlaamse regelgevend kader af te stemmen tegen begin 2024 lijkt 

bijgevolg krap, maar ligt grotendeels nog op koers, al dienen er wel nog heel wat diverse sectorinitiatieven, 

alsmede het Vlaamse verzameldecreet finaal goedgekeurd te worden. 

Globaal merken we dus verschillende snelheden op in de afstemming van de regelgeving binnen de diverse 

beleidsdomeinen. Dit bevestigt het ruimere beeld onder stakeholders van de regiovorming als een eerder 

sectoraal geleide hervorming, gecoördineerd vanuit Binnenlands Bestuur, maar met een wisselend draagvlak en 

dynamiek bij de diverse betrokken Vlaamse sectoren. De globale beleidsfocus lag daarbij vooralsnog sterk op 

het toepassingsgebied van regiovorming per Vlaamse sector, maar niet op het ontwikkelen van een versterkte 

Vlaamse regiowerking. De ambitie zoals verwoord in de kaderteksten om regiovorming ook ingang te doen 

vinden binnen de interne werking en organisatie van de Vlaamse administraties kreeg tot dusver beperkte 

beleidsaandacht. Verschillende respondenten wijten dit aan een gebrekkig draagvlak ten aanzien van het 

regiovormingskader op het niveau van de Vlaamse Regering (zie ook IDEA, 2022). 

In het kielzog van de genomen Vlaamse Regeringsbeslissingen ter afstemming van de regelgeving merken we 

ook op dat er reeds een rits afwijkingsaanvragen werden goedgekeurd, onder meer in het kader van de 

hervorming van woonmaatschappijen en het aligneren van de eerstelijnszones (ABB, 2023). We merken op dat 

deze afwijkingen heel wat uiteenlopende reacties teweegbrengen bij de bevraagde stakeholders. Er klinken 

daarbij zowel pleidooien voor een meer stringente toepassing van kader, alsook voor het inbouwen van 

voldoende pragmatiek. Een breed gedragen bezorgdheid onder bevraagden vormt wel het belang van een 

afdoende verantwoording van deze keuzes, waarbij de beslissing tot uitzondering voldoende onderbouwd wordt 

vanuit een afwegingskader dat consequent wordt toegepast.  

Ten slotte stellen we vast dat de dialoog met federale instanties tot dusver slechts beperkte resultaten 

opleverde. Er lijken daarbij nog heel wat stappen gezet te moeten worden om tot een daadwerkelijke 

afstemming van de federaal opgezette samenwerkingsverbanden met de referentieregio’s te kunnen komen. 
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Vanuit lokaal perspectief merken we op dat dit gebrek aan federale coördinatie als een ernstige handicap wordt 

ervaren, gezien met name de politie- en hulpverleningszones een belangrijk element vormen binnen de ruimere 

regionale dynamiek die zich in en rond het burgemeestersoverleg ontwikkelt.   

4.3.4 Beleidsactie 4: erkennen & ondersteunen  

Binnen deze beleidsactie belichten we de ondersteuning die er in het kader van regiovorming aan de lokale 

besturen geboden wordt. We focussen in het bijzonder op de trajecten die via het Labo Regiovorming van de 

VVSG zijn doorlopen in de periode 2021 – december 2023.2 

In december 2020 kende de Vlaamse Regering de VVSG een subsidie toe voor een project ‘Labo Regiovorming’, 

voor de periode 2021-2023. De doelstelling van dit project was drieledig: het Labo ambieert om (1) 

ontwikkeltrajecten uit te werken voor regio’s die nog geen sterke traditie van samenwerking hebben, (2) 

regionale doorbraakprojecten te realiseren en (3) ondersteuning te bieden aan regio’s die hun bovenlokale 

ruimte willen saneren (Vlaamse Regering, 2020). We situeren de drie trajecten hieronder beknopt op 

hoofdlijnen.  

1) Ontwikkeltrajecten 

De lokale besturen worden aangemoedigd om stappen vooruit te zetten binnen hun referentieregio. Hiertoe 

werd een oproep gelanceerd voor regio’s die in een duidelijk ontwikkelpad willen stappen. De geselecteerde 

regio’s werden daarbij ondersteund vanuit geleerde lessen aan de hand van goede voorbeelden, draaiboeken 

en opleidingen. In het bijzonder werd er gefocust op de creatie van een vertrouwensband tussen besturen 

binnen de referentieregio, om tot zogenaamde ‘regiomaturiteit’ te komen (kadernota 2020).  

Het Labo Regiovorming organiseerde voor burgemeestersfora en andere regionale overlegorganen een 

trajectondersteuning die liep gedurende één jaar. Het ontwikkeltraject heeft als doel het burgemeestersoverleg 

en regionale fora op te starten, te concretiseren en de samenwerkingsmaturiteit te bevorderen. Binnen deze 

ondersteuning werd ingezet op netwerkmanagement: het proces van regionaal overleg en samenwerken  werd 

binnen een netwerkteam gezamenlijk vormgegeven en uitgewerkt via workshops en servicedesigntrajecten. 

Door te focussen op een inhoudelijk thema trachtte men concrete vooruitgang binnen een bepaald 

beleidsdomein te boeken en regionale samenwerking al doende vorm te geven. Aan de hand van een specifieke 

case werd hiertoe het samenwerkingsproces in kaart gebracht en stuurde men de modaliteiten bij waar nodig 

(VVSG, 2023). 

In totaal liepen er drie ontwikkeltrajecten in de periode 2021-2023 binnen de regio’s Antwerpen, Gent en 

Limburg (zie overzicht bijlage 6.4).  

2) Regionale doorbraakprojecten 

 

2 De werkzaamheden binnen de nog lopende ontwikkel- en doorbraakprojecten na deze periode vallen dus buiten het bestek van dit onderzoek. 
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Verschillende regio’s hebben reeds een lange voorgeschiedenis op vlak van samenwerking. Binnen de regionale 

doorbraakprojecten ambieerde men om het regionaal model van deze voorlopers te identificeren, te erkennen 

en te promoten als demonstratieprojecten. De ambitie daarbij was om succes- en faalfactoren te onderscheiden, 

en eventuele drempels voor een verdere optimalisatie te identificeren. Hiervoor zocht men een match tussen 

enerzijds regio’s waar lokale besturen bereid zijn om samen strategische doorbraken te realiseren in 

samenwerking met de regionale levende krachten (burgers, ondernemingen, middenveld, …), en anderzijds 

Vlaamse beleidssectoren die zich willen engageren binnen een regionale dynamiek. De trajecten dienden zo ook 

de nodige input te leveren voor geleerde lessen op regioniveau en voor eventuele aanpassingen aan de Vlaamse 

organieke regelgeving (kadernota 2021).  

Via een open oproep konden regio’s en subregio’s kandideren om mee te werken aan deze regionale 

doorbraken. Er werden in totaal 7 regionale doorbraakprojecten opgestart in 2021 en nog eens 5 

projectvoorstellen weerhouden in 2022. Het Labo voorzag begeleiding voor elk van de projecten. Deze 

begeleiding varieerde qua inhoud en intensiteit, afhankelijk van de behoefte van en in onderling overleg met 

het project (VVSG, 2023). Per geselecteerde regionale doorbraak voorzag het Labo Regiovorming een 

cofinanciering van maximaal €25.000 om het project te realiseren. 

We voegen in bijlage (6.4) een overzicht per regio toe van de regionale doorbraakprojecten die binnen het kader 

van Labo Regiovorming werden doorlopen. 

3) Afstemming van bovenlokale ruimte 

Het Labo Regiovorming stelde in 2022 ook een inventaris op waarin de door regiovorming geïmpacteerde 

samenwerkingsverbanden door regiovorming worden vergeleken met de afgebakende referentieregio’s. De 

ontwikkelde database kan zowel vanuit lokaal, regionaal als sectoraal perspectief geraadpleegd worden. Naast 

een standaardrapportering (per lokaal bestuur, per referentieregio) die online te raadplegen is, kunnen lokale 

besturen ook een toelichtingsdocument op maat aanvragen. De ontwikkelde dataset laat zo toe om voor elke 

gemeente een individueel stappenplannen op te maken. In totaal werden 31 soorten samenwerkingsverbanden 

in kaart gebracht voor 300 lokale besturen en voor 15 referentieregio’s (VVSG 2022). Sinds het 

lanceringsmoment werd de inventaris en het stappenplan toegelicht op diverse regionale fora 

(burgemeestersoverleg, college, MAT, …). 

Tussentijdse bevindingen beleidsactie 4 ‘erkennen & ondersteunen‘ 

We stellen vast dat de ondersteuningstrajecten binnen het Labo Regiovorming, in het bijzonder de ontwikkel- 

en doorbraakprojecten, hebben bijgedragen tot enkele regionale impulsen en interne doorbraken binnen een 

aantal geselecteerde regio’s. Een brede waaier aan regionale thematieken werd daarbij opgepakt, waarbij 

regio’s voorzichtige stappen vooruit hebben gezet op het vlak van onder meer interne werking, regionale 

visievorming, projectwerking en kennisdeling. Hierbij werd complementair gewerkt aan reeds bestaande 

dynamieken binnen de geselecteerde regio’s. In sommige regio’s stellen we vast dat de doorbraakprojecten een 

bijdrage hebben geleverd aan het inventariseren van sectorale hinderpalen, alsook dat er input werd geleverd 

voor de opmaak van het regiodecreet. Zo kwam bijvoorbeeld de vraag tot regiomobiliteit binnen het 

regiodecreet mede tot stand vanuit het onderzoek en de ervaringen rond deze thematiek binnen het regionaal 
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doorbraakproject van subregio Neteland. Ook de resultaten binnen de regio Gent leidden tot input om de 

regelgeving in het kader van de intergemeentelijke onroerend erfgoeddiensten (IOED’s) bij te sturen. Ten slotte 

vermelden we ook de bijdrage vanuit het doorbraakproject in Z-W-Vlaanderen aan het concept van de 

technische assistentiehubs die lokale actoren zullen ondersteunen bij de uitrol van lokale 

energiegemeenschappen in het kader van het lokaal energie- en klimaatpact (LEKP 2.1).  

Vanuit de geleerde lessen en geïdentificeerde hinderpalen binnen de trajecten komen echter ook enkele 

aandachtspunten voor het Labo Regiovorming in beeld (VVSG, 2023).  Als eerste stellen we vast dat er doorheen 

de projecten per regio een nood leeft aan een volgehouden en voldoende substantiële ondersteuningsaanpak 

op maat. Het gehanteerde onderscheid tussen enerzijds ontwikkelprojecten en anderzijds doorbaakprojecten 

blijkt daarbij op basis van de gelopen ervaringen in de praktijk eerder relatief. De diversiteit in aanpak tussen de 

verschillende regio’s is groot en vereist maatwerk, zowel in de meer mature regio’s als in regio’s zonder sterke 

samenwerkingstraditie. De vooropgestelde doelstellingen bleken binnen heel wat regio’s bovendien niet 

haalbaar binnen het voorziene tijds- en ondersteuningskader van het Labo. De beperkte Vlaamse cofinanciering 

vormt daarbij een belangrijk punt van kritiek. Lokaal klinkt er een vraag naar een substantiëlere en structurele 

ondersteuning vanuit Vlaanderen in de verdere ontwikkeling van de regiowerking. Als alternatief voor de huidige 

sequens van projectoproepen, die volgens sommigen tot een te grote afhankelijkheid van externe 

(consultancy)ondersteuning en een versnippering van financiële middelen dreigt te leiden, kan een verdere 

integratie van verschillende Vlaamse sectorale subsidie-oproepen hiertoe een bijdrage leveren. 

Ten tweede vormt ook de betrokkenheid van de Vlaamse overheid bij de regionale ondersteuningsprojecten 

een aandachtspunt. Binnen verschillende projecten stelt men vast dat de samenwerking met Vlaamse 

stakeholders als erg wisselend wordt ervaren en in bepaalde gevallen niet vlot verloopt. De bereidheid van de 

Vlaamse agentschappen en departementen om met een open blik naar de labo-experimenten te kijken bleek 

daarbij kleiner dan gehoopt in bepaalde doorbraken (VVSG, 2023). De principes en de aanpak van het 

regiovormingskader blijken bijgevolg nog niet binnen alle Vlaamse beleidsdomeinen en betrokken 

administraties te worden toegepast. Daardoor verhinderen bestaande centralistische reflexen in bepaalde 

gevallen dat er volwaardige Vlaams-regionale partnerschappen kunnen worden uitgebouwd. 

Ten slotte blijkt ook de zoektocht naar voldoende lokaal draagvlak en capaciteit voor projecten in het kader van 

regiovorming een bezorgdheid. Verschillende coördinatoren van de doorbraakprojecten geven aan dat de 

regiowerking die binnen de trajecten wordt ontwikkeld niet bovenaan de lokale prioriteitenlijst staat. De grote 

druk op lokaal personeel speelde verschillende projecten parten, gezien de focus in zo’n context eerder 

verschuift naar het verzekeren van de lokale basisdienstverlening. Naast de eerder procesmatige ondersteuning 

vanuit het Labo lijkt er daarom ook vooral nood aan voldoende implementatiecapaciteit om de concrete 

vertaalslag binnen regio’s van doorbraken te kunnen maken. In het verlengde hiervan stellen we vast dat er 

binnen heel wat besturen tot dusver slechts een beperkte animo bestaat om aan de hand van de ontwikkelde 

inventaris met de afstemmingsoefening aan de slag te gaan en concrete stappen vooruit te zetten. Voldoende 

lokaal draagvlak creëren hiervoor lijkt bijgevolg een werk van lange adem. Het lijkt daarom van belang om 

blijvend in te zetten op een sterke communicatie die de beleidsdoelstellingen en vooral de lokale meerwaarde 

hiervan sterker onder de aandacht brengt.   
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5 CONCLUSIES  

In dit rapport worden de resultaten toegelicht van het tussentijdse evaluatieonderzoek dat door het Steunpunt 

Bestuurlijke Vernieuwing werd uitgevoerd inzake het project regiovorming. Deze evaluatie is ingestoken vanuit 

een leermotief om de beleidsuitvoering van regiovorming te verbeteren, en om tot concrete leerpunten en 

beleidsaanbevelingen te komen die een volgende Vlaamse Regering kan aangrijpen om de beleidsuitvoering van 

regiovorming te verbeteren. Aan de hand van een beleidsevaluatieperspectief werd daarvoor het 

veranderingsmodel van de achterliggende beleidstheorie van regiovorming gereconstrueerd. Daarbinnen 

focusten we binnen onze analyse specifiek per beleidsactie op de geboekte voortgang, de realisaties tot dusver, 

de percepties en ervaringen van de betrokken stakeholders en de impact van contextuele factoren. Op basis van 

onze analyse komen we daarbij tot volgende conclusies. 

Globaal stellen we vast dat er in elk van de beleidsacties in het veranderingsmodel vooruitgang werd 

gerealiseerd, waarbij er weliswaar nog wel een aantal kanttekeningen te plaatsen zijn. Vooral de definitieve 

afbakening van referentieregio’s (beleidsactie 1) en de goedkeuring van het regiodecreet (beleidsactie 2) komen 

in beeld als voornaamste tussentijdse resultaten. Zij worden door betrokkenen ook als belangrijke mijlpalen 

binnen het project ervaren. Inzake het wegwerken van drempels op Vlaams en federaal niveau (beleidsactie 3) 

concluderen we dat er reeds enkele afstemmingsinitiatieven werden gefinaliseerd en er heel wat trajecten 

lopende zijn. We merken wel op dat het merendeel van de (decretale) sectorinitiatieven, alsook het Vlaamse 

verzameldecreet, reeds in een vergevorderd stadium zijn, maar nog niet finaal werden goedgekeurd. Een groter 

pijnpunt binnen deze beleidsactie bevindt zich op het federale niveau, waar de dialoog tussen de Vlaamse 

overheid en de betrokken federale instanties tot dusver weinig tot geen resultaten opleverde. Deze weinig 

succesvolle Vlaams-federale coördinatie inzake regiovorming wordt vanuit lokaal oogpunt als een belangrijke 

handicap ervaren, in het bijzonder omwille van de sleutelpositie van de politie- en hulpverleningszones binnen 

de ruimere regionale dynamiek, in en rond het burgemeestersoverleg. Vanuit de ondersteuningstrajecten 

binnen het Labo Regiovorming (beleidsactie 4) stellen we vast dat er een reeks regionale impulsen werden 

gegeven binnen de geselecteerde regio’s, die zo (voorzichtige) stappen hebben gezet op het vlak van regionale 

visievorming, projectwerking en kennisdeling, maar die ook input leverde voor de andere opgezette 

beleidsacties. Deze trajecten botsten echter ook vaak op hun limieten, die lijken samen te hangen met het 

beperkte tijds- en ondersteuningskader, de gebrekkige Vlaamse betrokkenheid en het beperkte lokale 

draagvlak.  

Vanuit deze bevindingen concluderen we dat regiovorming alvast een aantal basiskrijtlijnen voor regionale 

samenwerking heeft kunnen trekken, maar dat verdere verankering in sectoraal beleid en betere afstemming 

met de federale overheid op de agenda moeten blijven. Er is met andere woorden een eerste stap gezet richting 

de realisatie van de vooropgestelde centrale beleidsobjectieven, maar er liggen nog belangrijke uitdagingen op 

de weg. Gezien de beleidsdoelstellingen zich hoofdzakelijk op de (middel)lange termijn situeren, lijkt het daarom 

aangewezen om op deze ingeslagen weg verder te gaan door de regiovorming zowel op lokaal als Vlaams niveau 

verder inhoudelijk op te laden en breder ingang te doen vinden. De gelopen regionale trajecten, mede 

ondersteund vanuit het Labo Regiovorming, leverde daartoe reeds een eerste bijdrage, maar dienen in dat 
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opzicht in een hogere versnelling gezet te worden. Een voldoende consequent handelen vanuit de Vlaamse 

overheid, waarbij naast ondersteuningscapaciteit ook de coördinatie tussen beleidsinitiatieven vanuit 

verschillende sectoren en stakeholders voldoende gewaarborgd blijft, vormt daartoe een belangrijke en 

noodzakelijke voorwaarde. 

De vaststelling dat regiovorming als beleidsafstemmingstraject globaal genomen wel op koers ligt, neemt ook 

niet weg dat er enkele kritische kanttekeningen vanuit diverse betrokkenen bij het gelopen proces gemaakt 

worden. Op basis hiervan komen we tot volgende aspecten die als mogelijke verbeterpunten in beeld komen bij 

de vormgeving en aanpak van het vervolgtraject. 

Als eerste stellen we vast dat het draagvlak en de capaciteit bij lokale besturen om zich expliciet voor 

regiovorming te engageren een aandachtspunt vormt. Er lijkt sprake van een zekere ‘ruis’ bij heel wat besturen 

omtrent de finaliteit van regiovorming, waardoor de link met de uiteindelijke beleidsdoelstellingen soms nog 

onvoldoende wordt gelegd en/of onderschreven. Heel wat besturen percipiëren (en reduceren) het 

regiovormingstraject tot dusver louter tot een regionale afbakening en een decreet waarvan de lokale impact 

momenteel nog eerder beperkt is, gezien er lokaal amper personeel, mandaten en/of financiering op het spel 

staan. Om dit te remediëren lijkt het van belang om binnen een vervolgtraject in te zetten op een heldere en 

consequente communicatie vanuit de Vlaamse overheid, vertrekkend vanuit een gedragen langetermijnvisie op 

de regio, die de lokale meerwaarde helder benoemt en waarin ook duidelijkheid wordt verschaft omtrent de 

middelen en de ondersteuning die ter beschikking worden gesteld om dit regiomodel verder concreet invulling 

te geven. Met een belangrijke vernieuwing van de gemeenteraden en de colleges van burgemeester en 

schepenen in het verschiet in dit verkiezingsjaar, is het belangrijk om nieuwe bestuurders goed te informeren 

en te enthousiasmeren. 

Aanvullend hierop is het van belang om binnen deze langetermijnvisie de verschillende beleidsdoelstellingen en 

dimensies van regiovorming explicieter te benoemen en hier voldoende het evenwicht te bewaken tussen de 

belangen van zowel lokale als Vlaamse stakeholders. De huidige perceptie bij lokale besturen dat de Vlaamse 

overheid zich te vrijblijvend engageert voor haar eigen regionale afbakeningen en dat tot dusver de Vlaamse 

belangen eerder domineerde op de lokale binnen het proces riskeert een nefaste invloed uit te oefenen op het 

lokale draagvlak. Daarom is het aangewezen om in het vervolgtraject vanuit sterkere Vlaamse engagementen te 

vertrekken die de lokale verwachtingen, met name rond medezeggenschap en Vlaamse interdepartementale 

samenwerking, binnen het traject voldoende kunnen inlossen.  

Ook zal er om dit lokale draagvlak te bewaren blijvende aandacht moeten gaan naar de manier waarop de 

governance zich per regio verder kan ontwikkelen. Met name hoe er rond het burgemeestersoverleg een 

voldoende ruime coalitie kan gemobiliseerd worden die een constructief samenspel met de diverse lokale 

belanghebbenden (colleges, gemeenteraden, algemeen directeurs, …) kan garanderen vormt een blijvende 

uitdaging voor heel wat regio’s, waar duidelijk verschillende snelheden zijn die o.m. met identiteit, historiek en 

leiderschap te maken hebben. In dit verband zien we dat de geboden ondersteuning in het kader van Labo 

Regiovorming tot beperkte, maar nuttige impulsen heeft geleid die, in navolging van de formele erkenning van 

het burgemeestersoverleg binnen het regiovormingskader, voor nieuwe dynamieken kunnen zorgen. Om 

binnen dit ondersteuningskader echter tot daadwerkelijke doorbraken te komen lijkt het echter wel 
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noodzakelijk om vanuit sterkere Vlaamse engagementen te vertrekken, zowel qua budget- als personeelsinzet,  

die een volwaardig interbestuurlijk partnerschap en samenwerking binnen de referentieregio’s mogelijk kunnen 

maken.  

Voortbouwend hierop ligt er ten slotte ook een blijvende opgave voor alle betrokken Vlaamse 

beleidsadministraties om de regiowerking verder per sector ingang te doen vinden als gebiedsgericht maatwerk. 

De focus lag tot dusver sterk op de territoriale afstemming van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, 

maar de ambities rond geïntegreerde beleidskeuzes en Vlaamse ontkokering bevatten ook een sterke 

beleidsmatige component die in een vervolgtraject sterker aan bod kan komen. Daartoe lijkt het wenselijk om 

regiovorming uitdrukkelijker naar voren te schuiven als een gedragen Vlaams regeringsproject met een breed 

Vlaams mandaat en met voldoende leiderschap vanuit de voltallige Vlaamse Regering. Op die manier kan 

regiovorming de initiële, eerder technische invalshoek overstijgen met als doel om het werken via 

referentieregio’s ook beleidsmatig uit te bouwen tot een geïntegreerd onderhandelingsplatform tussen Vlaamse 

overheid, lokale besturen en maatschappelijke organisaties (zie ook De Rynck & Janssens, 2023). 
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6 AANBEVELINGEN 

Op basis van onze conclusies komen we tot volgende beleidsaanbevelingen gericht aan de Vlaamse overheid die 

inspiratie kunnen bieden bij de vervolgaanpak en verdere ondersteuning van het project regiovorming. 

- Herbevestig in een nieuw regeerakkoord het kader van regiovorming, maar wel expliciet ingebed in een 

ruimere globale visie op binnenlands bestuur; 

- Reorganiseer een deel van de ambtelijke en financiële capaciteit van de Vlaamse sectorale 

administraties sterker naar de referentieregio’s toe met als doel een betere dialoog en regionale 

onderhandelingsruimte te creëren; 

- Voorzie duidelijke, gemandateerde aanspreekpunten per referentieregio op Vlaams niveau en verschaf 

duidelijkheid over welke inspraak en onderhandelingen er vanuit de referentieregio naar de Vlaamse 

overheid toe kunnen plaatsvinden; 

- Zet in op meer verregaande samenwerkingsovereenkomsten tussen de Vlaamse overheid en regio’s. 

Benut hiertoe kansen om sectorale projectoproepen meer te integreren en op die manier structureler, 

op langere termijn, afspraken te maken per regio, waarbij een voldoende financiering, menskracht en 

continuïteit de kans op regionale doorbraken vergroot (cf. filosofie van ‘regiodeals’ in Nederland). 

Verschillende pistes zijn hier denkbaar, gaande van een eerder ‘lichte’ invulling (verbeterde Vlaamse 

coördinatie) tot een meer verregaande aanpak (bv. substantiëlere Vlaamse cofinanciering); 

- Ga blijvend in dialoog met de federale overheid met het oog op een nauwere afstemming van hun 

regionale afbakeningen op het regiovormingskader en de referentieregio’s; 

- Zet in op maatwerk bij het verder ontwikkelen van een governance-aanpak per regio. Leg geen keurslijf 

op, maar faciliteer governancemodellen die via duidelijke aanspreekpunten een constructief samenspel 

tussen zowel burgemeesters als diverse andere lokale en regionale stakeholders mogelijk maken. Bied 

daarvoor ook de nodige menselijke en financiële ondersteuning;  

- Blijf investeren in een ecosysteem rond regionale samenwerking dat vanuit een kruisbestuiving tussen 

beleid, administratie en onderzoek tot stand komt. 
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BIJLAGEN 

1. RESPONDENTEN INTERVIEWS 

Organisatie Functie Datum interview 

Agentschap Binnenlands Bestuur Projectleider fusies en regiovorming  09/06/2023 

Kabinet Binnenlands Bestuur Adjunct-kabinetschef Binnenlands Bestuur 15/06/2023 

Departement Kanselarij en 

Buitenlandse Zaken 

Ex-Kabinet Binnenlands Bestuur 25/06/2023 

VVSG Stafmedewerker + Projectleider Labo 
Regiovorming 

28/06/2023 

Kabinet-Weyts Raadgever Binnenlands Bestuur, Vlaamse 
Rand, Brussel & Jeugd 

12/06/2023 

Kabinet-Crevits Raadgever bestuurszaken  27/06/2023 

Departement Werk en Sociale 
Economie 

Beleidsmedewerker 19/06/2023 

Kabinet-Peeters Raadgever mobiliteit 13/06/2023 

Departement Mobiliteit en 
Openbare Werken 

Beleidsmedewerker 21/06/2023 

Kabinet-Dalle Raadgever juridische aangelegenheden 30/06/2023 

Departement Cultuur, Jeugd en 
Media 

Beleidsmedewerker Bovenlokaal 
Bibliotheekbeleid 

14/07/2023 

Agentschap Onroerend Erfgoed Directeur Beleid 20/06/2023 

Kabinet-Diependaele Adjunct-kabinetschef wonen 27/06/2023 

Wonen-Vlaanderen Beleidsmedewerker lokaal woonbeleid 22/06/2023 

Kabinet-Demir Raadgever omgeving 23/06/2023 

Departement Omgeving Adviseur  28/06/2023 

Agentschap Justitie en Handhaving Afdeling Justitiehuizen 30/06/2023 

Departement Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin 

Beleidsadviseur 16/06/2023 

Agentschap Zorg en Gezondheid Beleidsmedewerker 22/06/2023 

Departement Kanselarij en 
Buitenlandse Zaken 

Hoofdadviseur 21/06/2023 

IGEAN, IGEMO & IOK Algemeen directeurs & Regiomanager 22/08/2023 

Gemeente Puurs-Sint-Amands Voorzitter BO Rivierenland 05/10/2023 
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Gemeenten Kasterlee & Mortsel Voorzitters BO Kempen en Antwerpen 20/09/2023 

Gemeenten Wuustwezel, Kasterlee 
& Heist-op-den-Berg 

Algemeen directeurs 18/08/2023 

Gemeente Geraardsbergen Voorzitter Solva 29/08/2023 

Gemeenten Waasmunster, 
Oudenaarde, Nazareth 

Voorzitters Interwaas, Solva, Veneco 17/08/2023 

Haviland Stafmedewerker toekomstforum 11/09/2023 

Interleuven Algemeen directeur +coördinator regionale 
samenwerking  

26/09/2023 

Gemeente Tremelo Voorzitter BO Oost-Brabant 04/09/2023 

SOLVA, VENECO, Interwaas Algemeen directeur + coördinator 
streekontwikkeling 

22/08/2023 

DVV Midwest, Westhoek, WVI & 
Leiedal 

Directeur, expert BO & afdelingshoofd 13/09/2023 

Steden Roeselare & Brugge Voorzitter Midwest & regio Brugge 22/09/2023 

Stad Oostende Voorzitter regio Middenkust 04/10/2023 

Stad Ieper Voorzitter DVV Westhoek 12/09/2023 

Gemeente Wevelgem Voorzitter BO Z-W-Vlaanderen 23/08/2023 

Gemeenten Houthalen-Helchteren, 
Tessenderlo, Herk-de-Stad, Heers, 
Hamont-Achel 

Algemeen directeurs 27/09/2023 

Gemeenten Overijse, Aarschot, 
Kraainem, Vilvoorde, Halle 

Algemeen directeurs 27/09/2023 

Gemeenten Aalter, Eeklo, De Pinte, 
Aalst, Nazareth 

Algemeen directeurs 21/09/2023 

Gemeenten Brugge, Koksijde, 
Oostende 

Algemeen directeurs 25/09/2023 

Gemeenten Wevelgem, Wielsbeke Algemeen directeurs 02/10/2023 

Provincie Antwerpen, Vlaams-
Brabant, Limburg 

Gouverneurs 11/09/2023 

Vlinter Beleidsmedewerker streekontwikkeling 18/08/2023 

Interafval Stafmedewerker afvalbeleid 01/08/2023 

OP/TIL Directeur 07/08/2023 

Bataljong Directeur  27/07/2023 

VIVEL Directeur 01/08/2023 
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VVSG Diensthoofd veiligheid 30/08/2023 

VVSG Coördinator netwerk Brandweer 24/08/2023 

VVSG Coördinatoren regionale 
doorbraakprojecten 

02/10/2023 

VVSG Voorzitter bestuurlijke commissie Krachtige 
Besturen 

08/09/2023 

VVSG Voorzitter bestuurlijke commissie Veiligheid 06/09/2023 

Vereniging Vlaamse provincies Directeur + voorzitter 01/12/2023 

 

2. AFKORTINGEN 

ABB Agentschap Binnenlands Bestuur 

CAW Centrum Algemeen Welzijn 

CJSM Cultuur, Jeugd, Sport, Media 

DLB Decreet over het Lokaal Bestuur 

EBS Eengemaakt Bibliotheeksysteem 

ELZ Eerstelijnszone 

IGS Intergemeentelijk samenwerkingsverband 

IOED Intergemeentelijke onroerend erfgoeddienst 

GBO Geïntegreerd Breed Onthaal 

MOW Mobiliteit & Openbare Werken 

VVSG Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten  

 
VIVEL  Vlaams Instituut voor de Eerste Lijn  

 

WSE Werk & Sociale Economie 
 

WVG Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
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3. OVERZICHT SAMENWERKINGSVERBANDEN BINNEN TOEPASSINGSGEBIED REGIOVORMING  

Stand van zaken afstemming regelgeving: 30/11/2023 
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4. LABO REGIOVORMING: OVERZICHT TRAJECTEN PER REGIO  

 


